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RESUMEN

El paisaje es un recurso natural ficilmente depreciable y dificilmente renovable. Su estudio es determinante para disefiar
proyectos de explotacién turistica en un determinado lugar. El objetivo de este trabajo fue evaluar el paisaje del rio Valdivia,
sobre la base de la aplicacién de instrumentos de anélisis, a fin de establecer el valor y la calidad estética del drea. La estructura
natural se estudio a través de sus componentes, los que, analizados por separado, se integraron hasta lograr una comprensiva
interrelaci6n entre ellos. Se aplicé una metodologia de subjetividad controlada de Fines (1968) con escala universal de valores de
paisaje. Se caracterizé a los evaluadores segin estratificacion etaria, sexo, actividad, regién de origen y nivel de conocimiento
del 4rea de estudio. La valoracién se realizé exhibiendo 24 diapositivas a 42 evaluadores divididos en tres grupos. Con los
resultados se elabord un “mapa sintético de paisaje”, integrando las variables calificadoras del paisaje, seglin método descrito por
Galiano y Abello (1984). El paisaje del rio Valdivia posee un valor promedio de 8,58 en la escala de Fines, clasificindose en la
categoria de “fant4stico” (8,1-16). El nivel de conocimiento, la edad y la actividad de los evaluadores influyé en sus preferencias
paisajisticas. La mayor valoracién correspondié a evaluadores mayores de 25 afios de edad, que desconocian el drea y las bases
del turismo modemo. Se concluye que el 4rea tiene buenas condiciones para el desarrollo turistico, al poseer un recurso
paisajistico valioso y la oferta turistica debiera estar orientada a visitantes mayores de 25 afios que no conozcan el rio Valdivia.
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ABSTRACT

The landscape is a natural resource that easily spoils and is very difficult to renew. Its study is of high importance in designing
projects of touris explotation in a given place. The main objective of this work was to make an evaluation of the landscape of
Valdivia river, taking as a basis instruments of analysis, establishing the value and the aesthetic quality of the area. The natural
structure was studies through its components, when studies separatelly were put together to get comprehensive interrelation
among them. The “controlled subjectivity” from Fines (1968) was applied with an universal scale of valuation for the landscapes.
The evaluators were characterized according to etarian stratification, sex, activity, region of origin and level of knowledge of the
area under study. The evaluation was made exhibing 24 slides to the evaluators divided in three groups. With its results a
“synthetic map of the landscape” was made, integrating the different quantifying variables of the landscape, according to a
method described by Galiano and Abello (1984). The landscape of the Valdivia river has an average value of 8.58 in the Fines
scale, under the classification on “fantastic” (8.1-16). The level of knowledge, the age, and the activity of the evaluators
influenced their choices. The greates evaluation to evaluators over 25, that didn’t know the area and the basis of modern tourism.
In conclussion, the area has got good conditions for the development of tourism, a valuable landscape, and the touristic offer
should be oriented to visitors over 25, who did not know the Valdivia river.
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INTRODUCCION sostenido de los recursos es un factor funda-

mental en las opciones de desarrollo susten-

La preocupaci6n por la destruccién masivade  table. El paisaje es un recursos natural facil-
los recursos naturales ha crecido notablemen-  mente depreciable y diffcilmente renovable,
te y la gestién racional del sistema natural,  por lo que merece especial consideracién al
con deteccion eficaz, evaluacion precisayuso  momento de establecer y/o disefiar proyectos

(Recibido el 12 de agosto de 1992; aceptado el 20 de enero de 1993.)
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tendientes a explotar 1a oferta turfstica de un
determinado lugar. El estudio del paisaje debe
ser incluido en todo proyecto de desarrollo,
tanto para determinar su calidad frente al de-
sarrollo de ciertas actividades, como también
para adoptar medidas orientadas a la preser-
vacién y proteccién del espacio natural. Exis-
ten numerosas definiciones y acepciones del
paisaje que han ido evolucionando y giran en
torno a la consideracién del mismo como un
valor estético, COmo un recurso, y como una
combinacién de elementos fisicos, biolégicos
y humanos. El uso de los espacios silvestres
piiblicos para la recreacién se viene generali-
zando, producto del aumento del tiempo libre
y 1a elevaci6n del nivel de vida de 1a poblacion.
La planificacién del paisaje (sensu Weddle
1973) incluye su preservacién y conservacion
con fuertes connotaciones ecolégicas y consi-
dera 1a aplicacién de un enfoque sistémico al
conjunto de elementos naturales o artificiales
(normalmente rural), con el objeto de estu-
diarlos y evaluar su preservacién o modifica-
cién (G6émez 1980).

El rio Valdivia es aprovechado anualmente
por turistas que recorren un circuito de
aproximadamente 15 km en motonaves que
demoran unos 90 minutos entre 1a ciudad de
Valdivia y 1a Bahfa de Corrall. E178,4% de los
visitantes que arriban a Valdivia en la alta
temporada turfstica participa en este recorrido
fluvial, registrdndose un movimiento crecien-
te de visitantes, que llega a 21.992 pasajeros
embarcados el afio 1989, de los cuales €1 70,3%
lo hace entre diciembre y marzo. El rio
Valdivia es un recurso altamente demandable
y expuesto a la alteracién antrépica. El objetivo
de este trabajo es estudiar este paisaje a base
de l1a aplicacién de instrumentos de evaluacion,
a una muestra de observadores de distintas
caracteristicas como potenciales usuarios de
este recurso natural.

MATERIAL Y METODOS
Area de estudio

El 4rea de estudio es una macrounidad
paisajfstica fluvial, correspondiente a las dos

! OLGUIN MA (1988) Anilisis de la situacién actual del
transporte fluvial y sus proyecciones futuras en too al
rio Valdivia. Tesis. Instituto Profesional de Valdivia.

riberas del rfo Valdivia (Provincia de Val-
divia), entre el muelle Las Mulatas y la Punta
Niebla, en un tramo aproximado de 15 km
(Fig. 1). El o Valdivia se extiende desde la
enfilacién Punta Piojo-Isla Mancera hasta la
ciudad y puerto fluvial de Valdivia. Se des-
cart6 la zona periurbana de Valdivia y el es-
tuario hom6nimo por pertenecer a macro-
unidades paisajfsticas diferentes (urbano-cul-
tural y estuarino-litoral). El rfo Valdivia, con
sus afluentes, tiene una longitud total de 250
km y su hoya hidrogréfica cubre una superfi-
cie de 11.300 km2, donde su caudal alcanza a
800 m3/segundo. La influencia de las mareas
llega hasta 60 km al interior, por lo que sus
aguas son salobres en todo su curso. Las aguas
del rio Valdivia son de color verde oscuro y
de escasa transparencia. La profundidad varia
de 1 a 15 m. Siguiendo su cauce, existen pro-
fundidades de 6 a 9 m frente a 1a Punta Niebla
y de 14 m al desembocar en el océano Pacffi-
co. La temperatura de las aguas varfade 7,7° C
en los meses de invierno, a un promedio de
9,5° C en los meses de mayor radiacion solar.
El flujo de la marea creciente provoca en la
bahia de Corral una corriente que tira en la
medianfa del puerto, con intensidad de una
milla, pero frente a 1a Punta Niebla y la Roca
del Conde el flujo alcanza a m4s de dos nudos.
En verano la corriente del rfo alcanza una
velocidad de dos millas por hora; durante el
invierno, con vientos del oeste ésta es leve,
pero la corriente de vaciante o reflujo, refor-
zada por las aguas del rfo y por las abundantes
y frecuentes lluvias que caen en la zona, ad-
quiere una velocidad de 3 a 4 millas por hora.
El clima corresponde al tipo Cfsb templado
cdlido lluvioso con influencia mediterrénea
(Koeppen 1948). Las precipitaciones ocurren
durante todo el afio, concentrdndose de mayo
ajulio (47% del total anual de precipitaciones).
El total de precipitaciones anuales supera los
3.000 mm (X = 182 dfas de lluvia). Los vientos
dominantes del norte y noroeste frecuente-
mente generan malos tiempos y neblinas, es-
pecialmente en otofio ¢ invierno. La tempera-
tura promedio anual es de 12,1° C (méxima:
34,5° C y mfnima: -3,8° C). La humedad pro-
medio anual es de un 77% y la nubosidad
promedio alcanza a un 66%.

La fauna del drea se caracteriza por una alta
diversidad de especies marinas, que dan lugar
a una intensa actividad en la pesca artesanal



EVALUACION DEL PAISAJE EN UN HUMEDAL DEL SUR DE CHILE 405

OCEANO PACIFICO

Rio Cutipay

Faro

PUNUCAPAD

Area de Estudio ESCALA: 1:50.000
Fig. 1: Area de estudio.
Study area.
METODOLOGIA

(Cea 1987). La fauna més perceptible durante
la navegacién por el rfo Valdivia son aves
como Milvago chimango (Vieillot) (tiuque),
Cathartes aura (Linné) (jote), Vanellus
chilensis (Molina), (queltehue), Scelorchilus
rubecula (Kittliz) (chucaos), Elaenia albiceps
(Lafresnaye y d’Orbigny) (ffo), Theristicus
caudatus (Boddaert) (bandurria). Entre la
avifauna acudtica destacan Casmerodius albus
(Linné) (garza), Fulica armillata (Vieillot)
(tagua), Cygnus melancoryphus (Molina)
(cisne de cuello negro), Larus maculipennis
(Lichtenstein) (gaviota grande), Larus
dominicanus (Lichtenstein) (gaviota domini-
cana), Numenius phaeopus (Linné) (zarapito),
etc. También pueden observarse mamfiferos
como Cephalorhynchus eutropia (Gray, 1846)
(tonina negra) y Otaria byronia (De
Blainville), 1820 (lobo marino de un pelo).

El concepto de paisaje involucra una frac-
cién importante de los valores plésticos y
emocionales del medio natural (S4nchez-Royo
1973), reteniéndose dos cualidades comple-
mentarias: las condiciones de visibilidad y
la calidad visual (Ceotma 1981). La prime-
ra define las condiciones fisicas en que se es-
tablece la consideracién de la segunda. La
calidad visual es definida como una cuali-
dad (considerada en funcién de ciertos pa-
rdmetros). Asf, para el recurso paisaje, la ca-
lidad fue un término absoluto, por 1o que su
consideracién puede y debe integrarse a
inventarios o relevamiento de un diagnéstico
(sensu Ceotma 1981). La construccién
cartogrdfica del paisaje del rfo Valdivia con-
templo las siguientes fases:
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a) definicién de unidades para confeccionar
parcelas de territorio,

b) adjudicacién de cada unidad a uno de los
tipos o categorias definidas dentro de cada
cualidad considerada,

¢) cartografia de todas las unidades para cada
cualidad,

d) rezonificacién agrupando unidades adya-
centes.

La definicién de las condiciones de visibi-
lidad determind las 4reas visibles desde cada
punto o conjunto de puntos, para evaluar la
medida en que cada drea contribuye a la per-
cepcién del paisaje (sensu Lovejoy 1973,
Litton 1978). Por otro lado, las condiciones
atmosféricas fueron ajustadas segun reco-
mendaciones de Litton (1972), realizdndose
la evaluacién del paisaje en condiciones medias
de sensibilidad, grado de iluminacién, claridad
del aire, cielos despejados, etcétera. Para el
andlisis y valoracién del paisaje, ademds de 1a
identificacién de las unidades tipoldgicas, se
realiz6: a) andlisis fisico del 4rea, b) evaluacién
perceptiva del paisaje. El andlisis fisico calificé
el territorio para su uso turfstico, estudidndose
en conjunto: topograffa, edafologfa y uso del
suelo, clima, vegetacién, fauna, hidrologia y
patrimonio cultural. Este sistema (Integracion
Vertical de los Recursos) llevé a la utilizacién
del método de sobreposicién de mapas, que
permiti6é definir 4reas con diversos grados de
potencial de desarrollo del turismo.

La estructura natural se estudi6 a través de
sus componentes, los que, analizados por se-
parado, se integraron hasta lograr una com-
prensiva interrelacién entre ellos. Para esto se
elaboraron documentos cartogrificos a una
escala uniforme en base a cartograffa de la
zona, utilizando cartas escala 1:50.000 y
1:20.000, obteniéndose informacién referida
a obras viales, cuerpos de agua, topografia,
islas, etc. Se usaron fotografias aéreas del SAF
(1981) y fotomosaicos 1:20.000 de la zona de
estudio, de los cuales se extrajo informacion
correspondiente a la vegetacifn, clase y usos
del suelo y registros de propiedad. El tipo de
suelo se clasific6 segun Klingebiel y
Montgomery (1961). Se confeccionaron cua-
tro documentos cartogréficos, los que super-
puestos permitieron elaborar un mapa de sin-
tesis que represent6 dreas homogéneas.

Para evaluar la calidad estética del paisaje

se aplicd, modificada, 1a metodologfa descrita
por Fines (1968). Este es un método directo
de valoracién del paisaje, es un producto
multifactorial de emociones: curiosidad, sor-
presa, miedo, veneracion, etcétera. Se utilizé
una escala universal de valores de paisaje (EF),
cuyas categorfas y valores fueron: Feo (0-1),
Sin interés (1,1-2), Agradable (2,1-4), Distin-
guido (4,1-8), Fantéstico (8,1-16) y Especta-
cular (16,1-32). Las valoraciones se realizaron
a través de diapositivas y los valores se ads-
cribieron a cada unidad fisiogréfica constru-
yendo una malla de puntos de observacion
evaluados con la escala establecida, convir-
tiendo estos valores de las vistas en valores de
la unidad. Para complementar esta valoracién
se aplicé un cuestionario estructurado que
permiti6 caracterizar a los evaluadores seguin
estratificacién etaria, sexo, actividad, regién
de origen y nivel de conocimiento del drea de
estudio. Estos factores podrian influir en la
percepcién individual del paisaje. La valora-
cién se realiz6 exhibiendo 24 diapositivas
(paisajes de las dos riberas del rio) a un panel
de 42 evaluadores divididos en tres grupos: 14
estudiantes de Tecnologia en Turismo, 14 es-
tudiantes de Ingenierfa en Construccién Naval
y 14 Profesores de Ensefianza media de la
ciudad de Pitrufquén (140 km al norte de Val-
divia). Este ultimo grupo se usé como control
por su desconocimiento del drea de estudio.
Las 24 diapositivas fueron valoradas median-
te una lista de calificativos jerarquizados, que
definfan con precisién el paisaje observado:
“insoportable”, “horrible”, “desagradable”,
“pésimo”, “feo”, “triste”, *“pobre”, “frfo”,

“mondétono”, “sin interés”, “comun”, “senci-
llo”, “pasable”, “regular”, “aceptable”, “inte-
resante”, “grato”, “agradable”, “conservado”,

“singular”, “estimulante”, “variado”, “bonito”,
“hermoso”, “precioso”, “maravilloso”, “fan-
tdstico” y “espectacular”.

Las respuestas obtenidas fueron analizadas
estadfsticamente segun: a) sexo; b) actividad
(estudiantes de turismo, estudiantes de inge-
nierfa y profesores); c) edad (discriminando
tres cohortes etarias: 20-24, 25-29 y 30-34
afios); d) procedencia (segun las 12 regiones
administrativas de Chile), y d) nivel de cono-
cimiento del 4drea de estudios. Para establecer
si estos factores influyeron en la valoracién
en forma significativa, se aplic6 la prueba de
Student descrita en Sokal y Rohlf (1981). Fi-
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nalmente, los resultados de la evaluacién del
paisaje fueron llevados a cartograffa, elabo-
randose un “mapa sintético de paisaje” (su-
perponiendo la cartograffa de andlisis a un
mapa con las preferencias paisajfsticas de los
evaluadores). De este modo se obtuvo la inte-
gracién de todas las variables que permiten
calificar el paisaje. La superposicion de mapas
se realiz6 segin Galiano y Abello (1984).

RESULTADOS
Microunidades de paisaje

Se definieron los factores que permiten la di-

visi6én del 4rea en microunidades homogéneas

de paisaje. Como zona pequefia y con carac-
teristicas similares en toda su extension, se
consideraron los factores:

a) tipo de suelo, estableciéndose las clases V,
VI, VII y VIII;

b) vegetacién, reconociéndose las siguientes
asociaciones: matorral secundario de
Aristotelia chilensis (Mol.) Stuntz (maqui),
matorral de Ulex europaeus L. (espinillo),
monocultivo de Pinus radiata D. Don (pino
insigne), bosque nativo de Nothofagus
dombeyi (Mirb.) Oerst. y Eucryphia
cordifolia Cav. (coihue y ulmo), bosque de
N. dombeyi y E. cordifolia mezclado con
matorral de U. europaeus,

¢) asentamientos humanos. Los caserios ubi-
cados en su entorno son construcciones
aisladas de madera, de uno o dos pisos, que
aportan al paisaje un elemento aparente-
mente atractivo.

Las microunidades se agruparon segun los
factores mencionados para dar origen a las
siguientes unidades homogéneas de paisaje
(Fig. 2):

1) Juncal con horizonte de 4rboles: Se pre-
senta al comenzar el recorrido, hacia la des-
embocadura del rio Valdivia en la ribera sur,
constituyendo un paisaje panordmico donde
la lineca dominante es el horizonte. En la ribe-
ra norte, en cambio, se presenta un paisaje
cerrado por una masa arborea donde las espe-
cies que predominan son: N. dombeyi y
Eucalyptus globulus (Labill.) Smith (eucalip-

to). En ambas riberas se aprecian, en el primer
plano, 4reas pantanosas propias de las zonas
del rfo de poca profundidad o con poca co-
rriente. Las especies vegetales dominantes son:
Scirpus californicus (C.A. Mey.) Steud.
(totora), Phragmites australis (Cav.) Trin. ex
Steud. (carrizo), Thypha angustifolia L.
(vatro), Senecio fistulosus Poepp. ex Less.
(hualtata) y Alisma plantago-aquatica L.
(lantén de agua).

2) Ribera con vegetacién densa: Ubicada
en el primer recodo del rio, al llegar a Isla
Mota. Es un paisaje cerrado por una faja de
vegetacion. La ribera que forma el primer plano
se encuentra cubierta de Chusquea quila Kunth
(quila) y 4rboles de mayor tamaiio, destacan-
do la presencia de N. dombeyi. Distingue la
presencia de una casa rodeada de vegetacion
nativa mezclada con especies exoticas que
producen un cambio en la tonalidad de los
colores, constituyéndose en un elemento mo-
dificador del paisaje que atrae la atencion de
los observadores.

3) Pradera, matorral y juncos: Ubicada en
la ribera norte del rio Valdivia, a continuacién
de la Isla Mota. En un primer plano se aprecia
el pantano cubierto de juncos. En un segundo
plano se percibe una pradera antrépica con
manchas de matorral dominado por
Rhaphitamnus spinosus (A.L. Juss.) Mold.
(espino negro), Berberis buxifolia Lam.
(calafate), A. chilensis, Berberis darwini Hook
(michay), Bacharis racemosa (R. et P.) DC.
(chilco), Ugni molinae Turcz. (murta), Luma
apiculata (DC.) Burret (arralldn) y C. quila.

4) Monte de pino y espinillo: Ubicada en la
ribera sur, corresponde a 1a costa norte de Isla
del Rey frente a Isla Soffa. Es un paisaje cerra-
do. El monte cierra el dngulo de visibilidad y
se encuentra cubierto de P. radiata, U. europaea
y la combinacién de ambos. M4s hacia el oes-
te, hacia la desembocadura, se observan algunas
terrazas de origen fluvial, descubiertas y con
algunas casas. El matorral de U. europaea que
puebla este sector es muy denso e impenetra-
ble y alcanza alturas de 3 a 4 m.

5) Isla Soffa: Pequefia isla en medio del rio
Valdivia. Esté cubierta de vegetacion, donde
es fécil distinguir dos tonalidades de verde, la
mayor parte estd cubierta de P. radiata y
Populus nigra L. (4lamo). En su contorno se
forman pequefias playas, separadas unas de
otras por vegetacion.
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Area I11

Area lV
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Area V

Fig. 2: Diagrama de las unidades homogéneas. VD = vegetacién densa. VPD = vegetacion poco densa.
BN = bosque nativo. BP = bosque de Pinus radiata. ME = matorral de Ulex europaeus. MD = matorral

denso. J = juncales. R =rio. C = camino. P = puente.

Diagrams of homogeneous units. VD = close vegetation. VPD = not dense vegetation. BN = native forest. BP = Pinus radiata
afforestation. ME = shrub of Ulex europaeus. MD = close shrub. J = spurtgrass. R = river. C = road. P = bridge.

6) Sector Rfo Abajo: El paisaje es extenso
y permite una visién comprensiva en casi todas
las direcciones. La panordmica rio abajo per-
mite observar el conjunto agua y orilla. Estas
visuales estdn presentes durante el recorrido
fluvial.

7) Sector Norte Cutipay: Ubicada en la ri-
bera norte del rfo, desde el puente Cutipay
hasta Punta Niebla. La ribera en esta zona se
encuentra en algunas partes cubierta de vege-
tacién y en otras desprovista, debido a obras
viales. A esta altura el camino ya puede ser
observado desde el rfo. Destacan en €1 la pre-
sencia del puente sobre el rio Cutipay, prade-
ras con casas y drboles frutales dispersos; en
tercer plano, cerrando la escena, se encuentra
el cerro cubierto de matorral de U. europaeus,
que florece en los meses de septiembre y oc-
tubre, cubriendo los cerros y las riberas del rio
de color amarillo.

8) Sector El Canelo: Frente a una baliza
luminosa y a unos 8 km de la desembocadura

del rfo se encuentra el barco “El Canelo”,
cuyo casco semihundido permanece desde el
maremoto de 1960, cuando fue arrastrado hasta
allf desde la bahfa de Corral. Es un paisaje
panordmico que permite observar el rio
Valdivia y sus orillas.

9) Punta Niebla: Se observa un muelle ha-
bilitado para el embarque de pasajeros de em-
barcaciones menores, €l camino y la zona
periurbana de la localidad de Niebla. La ribe-
ra se encuentra desprovista de vegetacién y en
el monte que cierra la escena se pueden ver
algunos sectores cubiertos de U. europaea,
también es posible observar algunos pinos in-
signes que sobresalen por forma y tamafio.

10) Sector Mancera: Desde la desemboca-
dura del rio Valdivia, frente a 1a Punta Niebla,
se observa en una vista panordmica la figura
sobresaliente de Isla Mancera, ubicada en la
desembocadura del rfo Tornagaleones. Se
aprecia cubierta de vegetacién y con algunas
construcciones.
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Unidades de paisaje homogéneas

El 4rea se subdividi6 segun sus caracteristicas
fisico-morfolégicas en unidades homogéneas,
obteniéndose una rezonificacién de cinco
unidades clasificadas segiin presencia de agua,
tipo de suelo, vegetacién, caminos vy
asentamientos humanos:

Area I. Toda la zona del rfo en cuyo primer
plano se observé la presencia de juncos, cié-
nagas y/o pantanos y con un segundo plano
ocupado por una linea de é4rboles.

Area II. Corresponde a una zona de la ribe-
ra norte del rfo, cubierta por una densa vege-
tacién que cierra la escena en el primer plano;
parte de esta vegetacién correspondi6 al tnico
resto del bosque nativo de N. dombeyi y E.
cordifolia. El tipo de suelo clase II, modera-
damente inclinado pero con riesgos de ero-
sidn.

Area III. Ribera sur del rio formada por la

Isla del Rey. Posee suelos clase VII y III, con
serias limitaciones para cultivos, reduciendo
su uso a la explotacién forestal. Se observan
plantaciones de P. radiata y en las dreas
deforestadas la cubierta vegetal estd domina-
da por matorrales de U. europaea.

Area IV. Ultimo tramo del rio, hasta la
Punta Niebla. El paisaje de la ribera norte se
ve fuertemente modificada por el camino
Valdivia-Niebla. La vegetacién densa de la
ribera va desapareciendo casi por completo y
el monte del segundo plano estd cubierto por
matorrales de U. europaeus. Posee suelos cla-
se VII, no aptos para cultivos por su pendiente
y grado de erosién.

Area V. Corresponde a paisajes abiertos
con apreciacién del conjunto tierra y agua. Se
integran las Islas Soffa y Mancera, las que
constituyen puntos de atraccién independien-
tes. Este tipo de paisaje es extenso y permite
una visién comprensiva en todas las direccio-
nes. Con ausencia de limites, donde la linea

TABLA 1

Valoracién del paisaje y unidades homogéneas del rio Valdivia.
EF = escala de Fines, X = promedio, DE = desviacién estdndar

Landscapes evaluation and homogeneous unities of the Valdivia river.

EF = Fines scale, X = average, DE = standard desviation

Area  Paisaje Componentes principales Valor EF Valor EF  DE Categoria
X) Area
1 juncal/vegetacién densa 5,09
2 juncal/vegetacién densa 5,02
I 3 juncal/vegetacién poco densa 3,09 4,27 0,83  Distinguido
4 juncal/vegetacién poco densa 3,89
5 bosque nativo 12,50
6 matorral/vegetacién densa 5,42
I 7 bosque nativo/casa 11,42 8,11 3,70 Fantastico
8 pradera antrdpica 3,55
9 bosque P. radiata 791
10 bosque P. radiata/matorral espino 6,78
1 11 bosque P. radiata 7,78 6,36 1,66  Distinguido
12 matorral espino poco denso 3,55
13 camino/matorral espino poco denso 5,69
14 camino/matorral espino poco denso 5.62
15 camino/matorral espino poco denso 4,43
v 20 camino/matorral espino poco denso 4,89 5,79 1,12 Distinguido
21 camino/matorral espino poco denso 5,91
22 puente/matorrales densos 8,22
16 Isla Mancera/bosque nativo 17,53
17 panordmica rio/vegetacién densa 9,50
18 panorimica rio/vegetacién densa 9,06
A 19 panorimica rio/vegetacién densa 7,05 10,69 3,33  Fantéstico
23 Isla Mancera/vegetacién densa 11,63
24 Isla Sofia/vegetacién densa 9,41
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dominante es la del horizonte, este tipo de
paisaje panordmico es extenso, con una dis-
tribucién plicida y de gran estabilidad de sus
elementos y permite una visién periférica.
Pueden ser identificadas tres subdivisiones:
panoramas de cuerpos de agua, planicies y
montafia. Frente a los cuerpos de agua y pla-
nicies es f4cil observar el conjunto agua y
orilla; en el paisaje panordmico de montafia,
en tanto, el observador ocupa una posicién
superior y es comin la perspectiva integral.
Posee suelos clase VIII, 1a vegetacién es muy
densa en las dos islas. En Isla Mancera ain
existen renovales del original bosque nativo.
En esta 4rea se¢ encuentran los restos
semihundidos del barco El Canelo, el cual
influye en el grado de interés por este paisaje.
La valoracién, empleando la escala de Fi-
nes (EF), de estas cinco unidades de paisaje
rezonificado, se muestra en la Tabla 1.

Caracterizacion de los evaluadores

La edad de los evaluadores fluctué entre los
20 y 34 aflos, en una proporcién sexual similar.
El nivel cultural resulté homogéneo, en tanto
que la procedencia fue un 35,6% de la X Re-
gién y un 64,3% del resto de las regiones,
principalmente la IX y la VII. La encuesta
determiné que el paisaje del 4rea de estudio
posee condiciones para el desarrollo de la ac-
tividad turfstica, aun cuando su estado de
conservacién general es regular. El 95,2%
de los entrevistados disfruta de las actividades
turfsticas en contacto con la naturaleza, y
aquellos que no las realizan, frecuentemente
lo justifican por razones de tiempo y restric-
ciones econémicas. Los aspectos paisajisticos
mds llamativos para los evaluadores fueron el
color, la diversidad de componentes y 1a forma.
Los paisajes més atractivos fueron, respecti-
vamente, los marinos, lacustres y boscosos.

Percepcion y valoracidn del paisaje

El paisaje del rfo Valdivia tiene un valor pro-
medio de 8,58 en la escala de Fines. Esto lo
clasifica en la categorfa de “fantédstico”. Debe
notarse que se ubica en la cota més baja del
rango para esa categorfa (8-16). Respecto a la
variable sexo, la comparacion de las medidas
indica que no existen diferencias significativas
entre ellas (t = 0,39, p = 0,69; df = 46), de

modo que se puede inferir que €l sexo no es
un factor que intervenga en la percepcién y
valoracién del paisaje. Por el contrario, en la
variable actividad sf existen diferencias signi-
ficativas entre estudiantes de turismo versus
ingenierfa (t = 3,71; p = 5,64; df = 46) y entre
estudiantes de turismo versus profesores (t =
4,09; p = 1,7; df = 46). Por otro lado, no

-existen diferencias significativas entre estu-

diantes de ingenierfa versus profesores (t =
0,13; p = 0,90; df = 46). Para los estudiantes
de turismo, el drea de estudio clasific6 en la
categorfa de paisaje “distinguido”; en cambio,
para los estudiantes de ingenierfa y los profe-
sores, clasificé en la categoria de “fantéstico”.
Respecto a la influencia etaria, sf existen di-
ferencias significativas entre las cohortes de
20-24 versus 25-29 afios (t=2,97; p=4,71; df
= 46) y entre las cohortes de 20-24 versus 30-
34 afios (t = 2,82; p = 7,05; df = 46). Entre la
cohorte de 25-29 versus 30-34 afios no existen
diferencias significativas (t = 0,16; p = 0,97;
df = 46). Se producen diferencias entre las
personas de menor edad. Entre los 20 y 24
afios valoran m4s bajo el 4rea en estudio que
los otros dos grupos, de 25 a 29 y de 30 a 34
afios de edad, calificando éstos el paisaje como
“fantdstico”, en tanto que los primeros lo ca-
lificaron s6lo como “distinguido”. Respecto a
la influencia del origen de los entrevistados
en la valoracién del paisaje no existen dife-
rencias significativas (t = 1,26, p= 0,21, df =
46, yt=0,22,p=0,83,df=46;t=0,96,p=
0,34,df =46;t= 1,24, p=0,22,df = 46; t =
0,35,p=0,72,df =46; t=0,90, p=0,37, df =
46). El nivel de conocimiento del 4rea evaluada
influye en la percepcién y valoracién del pai-
saje. De este modo, fue significativa 1a dife-
rencia entre quienes conocfan y los que des-
conocfan el drea de estudio (t = 2,06, p = 4,54,
df = 46). Asf, quienes no conocen el 4drea en
estudio evalian y perciben de forma distinta a
quienes conocen y/o visitan a menudo la zona,
los que calificaron el escenario como un paisaje
“distinguido’; en tanto que para los visitantes
potenciales, en este caso aquellos que no co-
nocfan el 4rea, el paisaje mereci6 una califi-
cacién de “fantdstico”.

Esto indica que el sexo y la procedencia de
los evaluadores no interviene en la apreciacion
y evaluacién del escenario. Por otro lado, la
edad, la actividad profesional y el nivel de
conocimiento del 4rea evaluada sf influyen en
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TABLA 2

Valoraci6n de los paisajes del rio Valdivia segiin actividad, cohorte etaria y conocimiento del 4rea
de estudios de los evaluadores. EF = escala de Fines, X = promedio, DE = desviacion est4dndar

Landscape evaluation of the Valdivia river activity etarian stratification and knowledge of the
study areas by the evaluators. EF = Fines scale, X = average, DE = standard desviation

ACTIVIDAD COHORTE ETARIA CONOCIMIENTO
DEL AREA
Estudiantes Estudiantes Profesores 20-24 25-29 30-34
Paisaje Turismo Ingenieria E. Media aiios afios afios Si No
1 3,39 6,72 5,16 3,56 4,85 8,42 513 8,08
2 3,99 8,07 3,00 437 5,62 522 3,20 5,29
3 2,06 3,36 3,86 222 3,50 4,00 390 2,84
4 2,51 5,46 3,71 2,83 4,46 4,89 3,80 3,93
5 7,43 15,93 12,79 8,06 14,56 15,11 14,20 11,38
6 3,89 5,83 6,54 4,20 5,41 7,72 7,00 4,92
7 6,37 14,46 13,43 6,78 14,59 14,50 14,60 10,43
8 3,13 4,16 3,36 2,31 3,39 4,67 3,60 3,11
9 4,86 8,43 10,43 5,42 9,94 9,00 12,60 6,44
10 6,50 7,21 6,64 6,18 8,88 4,22 6,60 6,84
11 5,83 7,29 8,43 6,98 7,69 6,67 9,00 6,61
12 2,70 3,96 4,07 3,29 4,22 3,00 3,14 3,33
13 3,86 6,79 6,43 4,89 7,63 3,78 6,80 535
14 3,97 6,61 6,29 4,15 7,90 433 7,30 510
15 2,28 5,64 536 2,82 5,94 4,78 5,90 3,97
16 12,20 22,39 18,00 14,34 21,59 16,33 18,40 17,35
17 3,97 10,24 14,29 7,30 11,01 13,44 14,00 8,08
18 4,90 10,14 12,14 6,33 9,88 13,89 11,60 8,58
19 2,30 8,64 10,21 421 8,81 10,89 11,00 5,88
20 1,93 3,61 9,14 3,53 5,66 6,11 9,70 3,39
21 3,07 5,36 9,29 4,12 6,88 7,56 10,30 4,53
22 5,01 9,21 10,43 7,23 10,19 9,00 9,30 7,88
23 8,46 12,14 14,29 9,98 12,31 13,44 13,30 11,11
24 7,03 11,57 9,64 7,20 11,19 10,44 10,90 8,95
X 4,65 8,47 8,62 5,51 8,58 8,39 8,97 6,70
DE 2,43 442 4,09 2,76 425 4,17 4,23 3,39

la percepcién y apreciacién del paisaje. La
Tabla 2 muestra la valoracién de los
evaluadores, segun las variables que presenta-
ron diferencias significativas.

DISCUSION
Consideraciones metodolégicas

El paisaje puede identificarse como el conjunto
de interrelaciones derivadas de la interaccion
de rocas, aire, agua, flora, fauna y hombres
(Dunn 1974). Se le considera como la expre-
sion espacial y visual del medio (Cifuentes
1977) y entendido como un recurso natural,
escaso, valioso, util y demandable. Dentro de
la denominacién de paisaje se distribuye el

espacio turistico y todos los atractivos que lo
conforman. El paisaje tiene un lfimite de capa-
cidad frente a la demanda turfstica que en el
tiltimo tiempo ha ido en aumento debido a
factores como el crecimiento de la poblacién
mundial y el aumento del tiempo libre. La
actividad turfstica depende directamente de la
utilizacién y desarrollo de los recursos natu-
rales y culturales considerados como atrac-
ciones para los visitantes.

Los aspectos subjetivos, tales como ele-
mentos estéticos, sentimentales, concepciones
culturales, etcétera, son factores que influyen
en las evaluaciones de las estrategias de con-
servacion en general y en la evaluacién de los
recursos en particular (Gonzdlez 1981). M4s
especificamente, Fines (1968) demostrd, en el
procedimiento de valoracién del paisaje con
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fotografias, la importancia del aprendizaje y
la experiencia en su apreciacién, constituyén-
dose en la dnica forma de evitar influencias
emocionales y educativas o del gusto personal
(G6émez 1980). De forma concordante, la acti-
vidad profesional fue un factor que influy6 en
la percepcion y apreciacién del paisaje del rio
Valdivia. En este caso son los estudiantes de
turismo los que marcan las diferencias en la
valoracién del 4rea en estudio; los otros dos
grupos, sin embargo, coincidieron en resulta-
dos mds homogéneos, de lo que se podria
deducir que los estudiantes de turismo posee-
rian un criterio més exigente para evaluar la
calidad del paisaje. Por otro lado, la edad de
los entrevistados influy6 en sus preferencias
paisajfsticas. La mayor valoracién correspon-
di6 a individuos sobre los 25 afios de edad, lo
que indicarfa que la oferta turistica en el rio
Valdivia podrfa ser m4s apreciada por el seg-
mento de mercado compuesto por personas
sobre esta edad.

Respecto al método de evaluacion, su aporte
m4s significativo es su énfasis en las vistas y
en la evaluacién directa global y en el campo
(Dunn 1974). Sin embargo, es criticado por su
escala universal, pese a que Fines argumenta
que estos valores se convertirdn en generales
a medida que mejoren los estdndares de edu-
cacién y el contacto con el sistema natural
(véase, para otras criticas y defensas, Ceotma
1981, Penning-Rowsell 1974).

Unidades de paisajes homogéneas

Area I: Parte de esta drea es un tipo de paisaje
focal, compuesto por lineas paralelas con una
serie de objetos alineados, los cuales parecen
converger sobre un punto. El drea I obtuvo
una valoracién de EF = 4,27 (distinguido). Su
variacién no es alta. Los paisajes 1 y 2 fueron
mds valorados (EF > 5,0) que los paisajes 3 y
4 (EF < 3,1). La diferencia radicarfa en el
desaparecimiento de la densa vegetacion
riberefia en los dos tltimos paisajes, decayendo
el interés de los evaluadores. Se sugiere con-
servar y proteger las 4dreas inundadas domina-
das por plantas palustres que se establecen en
las zonas bajas del rfo, protegiendo en especial
la vegetacién riberefia. Estos ecosistemas po-
seen una alta biodiversidad, especialmente de
ornitofauna acudtica.

Area II: Este tipo de paisaje de figuras ca-

racteristicas o principales del paisaje estéd
marcado por la presencia de un elemento do-
minante (vegetacién) con distincion. Parte de
esta 4rea es un paisaje boscoso o arbolado y
su caracterfstica es la densidad. Para un andli-
sis visual surgen diferencias basadas en el
color, clases de 4drboles, luz y oscuridad, etcé-
tera. Esta 4rea obtuvo una valoracién sensi-

blemente mayor que ¢l drea I (EF = 8,11). Las

diferencias estdn nuevamente determinadas por
1a cubierta vegetal. El paisaje 12 conserva los
unicos restos del primitivo bosque de N.
dombeyi y E. cordifolia y obtuvo una altisima
valoracion (EF = 12,5). Los valores declinan
conforme desaparece la cubierta vegetal, has-
ta terminar en el paisaje 8 (EF = 3,55) que
contiene pequefias praderas y restos aislados
de bosque nativo. Notable es el interés por el
paisaje 7 (EF = 11,42), que si bien es cierto
posee menos bosque nativo que el paisaje 5, la
presencia de una casa de llamativos colores
atrajo la atencidn de los evaluadores. Se pro-
pone mantener estos relictos de bosque nativo
y en lo posible incrementarlos a costa de las
pequefias praderas (sin aparente uso
agropecuario), con especies nativas como
avellano Gevuina avellana Mol. (avellano),
Persea lingue (R. et P.) (lingue), Laurelia
sempervirens (R. et P.) (laurel), N. dombeyi, E.
cordifolia y Aextoxicon punctatum R. et P.
(olivillo), todas especies de crecimiento rela-
tivamente rdpido, de hermosa forma y cuya
floracién y colorido mejorarian notablemente
la estética del paisaje.

Area III: En esta zona el bosque nativo ha
sido casi completamente sustituido por plan-
taciones monofiticas y coetdneas de P. radiata.
Esta perturbacién antrépica se ha intensifica-
do en la dltima centuria. El sistema natural,
con una alta complejidad estructural, se ha
reemplazado por otro de composicion
monoespecifica generando perturbaciones se-
veras (véase Mufioz y Murda 1989). El drea
obtuvo una valoracién bajo el promedio ge-
neral (EF = 6,36). Las diferencias entre los
cuatro paisajes que la componen también se
relacionan con la densidad de la vegetacién
existente. Esta drea, como gran parte de los
suelos rojo-arcillosos de la cordillera de la
costa valdiviana, estdn invadidos por un ma-
torral secundario formado por U. europaeus
(Moraga et al. 1985). Estos matorrales se for-
maron sobre praderas antrépicas degradadas
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(Ramirez et al. 1984), 1as que no pudieron re-
generar el bosque nativo original?, Es eviden-
te la falta de diversidad florfstica de esta drea.
U. europaeus se presenta en muy altas densi-
dades, alcanzando unas 28.500 plantas/hect4-
rea (Ramifrez et al. 1988). La monotonfa de
este paisaje es compensada por su aceptado
color verde y suponemos que aumentaria, mas
aun, durante su vistosa floracién primaveral
amarilla. La erradicacién de esta maleza es
muy dificil, no siendo itil el uso del fuego o
herbicidas. Ramirez et al. (1988) propone de-
jar que las poblaciones de U. europaeus cum-
plan su ciclo de vida en forma natural, recu-
perando el suelo a su muerte. De esta forma
este matorral debe ser incorporado al paisaje
sin pretender modificarlo sustancialmente en
el corto plazo. Diferente es el caso de las
plantaciones de P. radiata. Obviamente que no
es fécil proponer a las empresas forestales la
sustitucién de las plantaciones existentes por
especies nativas; sin embargo, desde el punto
de vista del paisaje, es necesario reiterar que
la presencia del bosque nativo es altamente
valorado por los evaluadores, constituyendo
un elemento central en el 4rea.

En la pluviselva valdiviana, al ser reempla-
zado el bosque nativo por bosques mono-
especificos de P. radiata, se genera una gran
homogeneidad arquitecténica y de color. Se
crean paisajes uniformes y de gran monotonia.
Segun Otero (1989), esta monotonfa influirfa
en una sensacion de pequefiez del paisaje. Al-
gunos pobladores de zonas forestales de Chile
central han definido una sensacién de
“acorralamiento por el bosque”. Por otro lado,
Max Neef (1986) propone que la percepcién
de la magnitud espacial es funcién de la can-
tidad de informacién que recibe el sistema
nervioso central en relacién al espacio. De
este modo un espacio mondétono, determinado
por la escasa informacién aportada (color, di-
versidad de formas, etcétera), impone al cere-
bro una cantidad restringida de relaciones
abstractas, por lo que el espacio termina per-
cibiéndose como més pequefio (véase Otero
1989). Se propone una distribucién no homo-

2 MORAGA M (1983) Estudios floristicos y edaficos com-
parativos entre asociaciones vegetales nativas y secunda-
rias en Valdivia, Chile. Tesis. Facultad de Ciencias. Uni-
versidad Austral de Chile.

génea, fracturando el paisaje monétono, por
lo tanto aumentando la diversidad de formas.
Este nuevo disefio no s6lo aumentarfa la pro-
ductividad natural, sino que mejorarfa nota-
blemente la calidad del paisaje.

Area IV: Esta 4rea también obtuvo una va-
loracién bajo el promedio general (EF = 5,79).
El camino costero de reciente pavimentacién,
a pesar de ser un elemento modificador del
paisaje, no ha afectado la belleza de éste; por
el contrario, el paisaje 22, que incluye el puente
Cutipay, despert6 un gran interés en los
evaluadores (EF = 8,22). Esta obra vial puede
ser importante para la actividad turfstica en el
sector. Sin embargo, zonas con poca vegeta-
cién (pdisajes 13, 14 y 21) obtuvieron valores
mds bajos (EF < 6,0). M4s ain, en zonas en
que la construccién del camino generé cortes
transversales en el cerro y que alin permanecen
sin cubierta vegetal (paisajes 15 y 20), la va-
loracién fue baja (EF < 4,9). El trayecto debiera
estar interpretado sefializdndose aquellos
puntos de mayor visibilidad. También serfa
recomendable reforestar las orillas de camino
con Embothrium coccineum J.R. et G. Forster
(notro), que por su colorido mejorarfa la cali-
dad escénica del paisaje.

Area V: Esta unidad paisajistica obtuvo la
mayor valoracién (EF = 10,69). Los paisajes
16, 23 y 24 que corresponden a las islas
Mancera y Soffa, presentan diferencias en sus
valoraciones, posiblemente relacionadas con
la ubicacién. La Isla Mancera (el paisaje mds
altamente valorado) (EF = 17,52) se ubica en
un lugar de privilegio frente a la Bahfa de
Corral y a un costado de la desembocadura
del rfo Valdivia, conlo que presenta una silueta
destacada en la panordmica del paisaje. Cuenta,
ademds, con densa vegetacién y coloridas
construcciones. En cambio, 1a Isla Soffa, casi
en la mitad del curso del rfo, presenta una
compacta cubierta de drboles, que, segin el
dngulo de observacién, puede mimetizarse
con el segundo plano constituido por la Isla
del Rey (con una cubierta vegetal similar).
Pese a esto, la Isla Sofia presenta una alta
valoracion (EF = 11,63). Los paisajes 17, 18 y
19 son paisajes abiertos (panordmicos) rfo
abajo, con una valoracién alta y sin grandes
variaciones.

Existe una estrecha relacién entre las uni-
dades de paisaje y su valoracion,; las diferencias
en su interior estdn marcadas por elementos
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paisajfsticos, m4s bien particulares y aislados
(casa colorida, barco semihundido, etcétera) o
por un gradiente en la densidad de la vegeta-
cién,

Proyecciones del recurso paisaje

En la esfera de trabajo del National Heritage
Program de los EE.UU., el paisaje estd inte-
grado al patrimonio natural; sin embargo, en
el Registro del Patrimonio de Australia es
sindicado como 4rea natural de tipo estético y,
finalmente, en la Nomenclatura Provisional
del Patrimonio Natural de Francia, es ubicado
como subcategoria del recurso suelo y subsuelo
(AHC 1982, Gligo 1986). En todos estos es-
quemas se plantea la clara necesidad de pro-
gramas globales para confeccionar y/o man-
tener inventarios del patrimonio natural y
cultural. El principal obst4culo para definir
estos conceptos es el 1fmite impreciso de lo
natural y lo construido.

Las perturbaciones antrépicas de los
ecosistemas, que han modificado progresiva-
mente el paisaje chileno, se han puesto en
evidencia desde la prehistoria (Miller 1986),
aumentando progresivamente a partir de la
colonizacién espafiola, intensificdndose en el
siglo pasado, con la deforestaci6n de las zonas
sur y centro-sur. El hombre ha diversificado
el paisaje. Donde antes s6lo existfa bosque,
ahora existen matorrales, praderas, cultivos y
otros, formando un complejo mosaico en dis-
tintas fases serales y climéticas, 1o que condi-
ciona un paisaje artificial de origen cultural
(Ramirez et al. 1984). Asf, en el caso del rio
Valdivia se aprecia una accién antrépica, cuyos
efectos disminuirfan su calidad paisajfstica.

La capacidad de acogida de un 4rea turfsti-
ca estd determinada por el equilibrio entre el
mimero de visitantes y el grado de transfor-
macién que no implique efectos perjudiciales
en los recursos (Ceotma 1982); de este modo,
es de vital importancia continuar con este tipo
de estudios para poder estimar con exactitud
el potencial de acogida que posee el rfo
Valdivia. Esto dimensionar4 las limitantes que
existen, pero también determinard las poten-
cialidades. A priori se estima que el rio
Valdivia posee una adecuada capacidad de
carga turfstica; sin embargo, los factores ne-
gativos se presentan cuando las expectativas
de los visitantes de un lugar no se cumplen,

por lo que los beneficios empiezan a decrecer
progresivamente. Es esto lo que se conoce
como: “umbral de la capacidad real de acogi-
da o nivel de saturacién del recurso”. La dis-
minucién del riesgo en la inversién esté fuer-
temente condicionada por ¢l control de esta
informacién. Un “mapeo” detallado y cienti-
fico podrfa ampliar enormemente el potencial

turfstico, multiplicando la capacidad actual.

Por otro lado, el tipo de turismo que actual-
mente se realiza en el 4reca es fuertemente
estacional y focalizado. La estacionalidad es
el aspecto fundamental de la saturacién; en
ninguna zona de destino se registra un nivel
de saturacién que dure todo el afio y, en la
mayorfa de las ocasiones, las fases de tensién
y de desequilibrio estructural tienen lugar so-
lamente en un breve perfodo punta. Nuevas
dreas de atractivo en baja temporada podrian
estabilizar un flujo turfstico mds permanente
en la zona. El estudio y evaluacion del paisaje
debe ser incluido en todo proyecto de desa-
rrollo, tanto para determinar su calidad frente
al desarrollo de ciertas actividades, como
también para adoptar medidas orientadas a la
preservacién y proteccion del espacio natural.

Estos estudios debieran extenderse por todo
el estuario del rio Valdivia, para completar
una visién mds integral del paisaje comunal.
Por otro lado, debieran aplicarse otros métodos,
creados para valorar zonas desde el punto de
vista faunfstico (véase Escribano 1977, Garzén
1977), que combinan mediante modelos ma-
tematicos una serie de caracteristicas que en
relacién con la fauna tienen los biotopos so-
metidos a valoracién.

El estudio del paisaje debiera ser conside-
rado dentro de la dimensién fisica de 1a plani-
ficacién, puesto que éste forma parte de los
recursos naturales del medio fisico y como tal
es de cardcter limitado y estd expuesto a dete-
rioro. La importancia del paisaje para una lo-
calidad es tal, que los organismos publicos o
gubernamentales deberian poner en marcha
acciones que permitan controlar el impacto
ambiental que ciertos planes o proyectos oca-
sionan sobre ¢l paisaje, especialmente cuando
se trata de tomar decisiones frente a las pro-
posiciones de instalaciones industriales o fa-
cilidades publicas (caminos, alcantarillados,
etcétera). El andlisis y 1a valoracién del paisaje
en un 4drea determinada permite conocer el
atractivo potencial de ésta, y con ello estable-
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cer su calidad y capacidad para el desarrollo
de ciertas actividades, principalmente el tu-
rismo, contribuyendo al uso racional del re-
curso a objeto de resguardar la continuidad e
integridad del mismo.
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